SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 584/2021-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || N N NN

I I --stipencho . I

I ot postupu  Okresného sadu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Csp 223/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 8. novembra 2021 doméha vyslovenia porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdod postupom vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Dalej v ustavnej staznosti ustavnému sidu navrhuje, aby v oznadenom konani prikazal
vSeobecnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal tiez stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'uc¢inenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2.Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal 18. septembra 2017
na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu podla § 3 ods. 5 zikona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v TUstavnej staznosti uvadza, Zze sa zalovany k zalobe vyjadril podanim
z 30. oktobra 2017, ktoré bolo stazovatelovi doruc¢ené 13. novembra 2017. Dalej dovodi,
ze z dovodu necinnosti okresného sudu adresoval predsedovi okresného sudu 30. augusta 2021
staznost’ na prietahy v konani, na ktoru tento reagoval listom z 29. septembra 2021,
v ktorom stazovatela informoval, ze 28. septembra 2021 bol v jeho veci verejne vyhlaseny
rozsudok. Stazovatel argumentuje, ze napriek oznacenému vyjadreniu predsedu okresného sudu
a zneniu § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sa rozsudok vyhotovi
a odosle do 30 dni odo dna jeho vyhléasenia, ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne
inak, nebol stazovatel'ovi predmetny rozsudok ku diu spisania ustavnej staznosti doruceny.

4. Stazovatel’ v ozna¢enom postupe okresného sudu vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentéicie obsiahnutej v Ustavnej staznosti staZovatela je tvrdenie o poruSeni
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote v désledku necinnosti okresného sudu, ktory podl'a vyjadrenia
stazovatela navySe nedorucil stazovatelovi v zdkonom stanovenej lehote rozsudok,
ktory mal byt’ v jeho veci vydany.

6. Podrl'a stabilnej judikatury ustavného sudu st pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo
k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
zohl'adiiované tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3).

7. V nadviznosti na uvedené ustavny sud v sthrne konStatuje, ze pred okresnym sudom konanie
vo veci stazovatela dosial’ (teda v ¢ase rozhodovania tstavného sudu) prebieha po celkova dobu
priblizne Styroch rokov, ktori vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’ ako extrémne dlha. V ramci
oznacenej doby doSlo nepochybne k necinnosti okresného stdu, ktord v podstate potvrdil
vo svojom stanovisku k staznosti stazovatel’a aj predseda okresné¢ho sudu. Na druhej strane treba
povedat’, Ze podand staznost’ st'azovatel'a na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného
stdu splnila poZadovany efekt, ked’ze v kratkom case po jej podani (30. augusta 2021) bol vo veci
stazovatela vyhldseny rozsudok, a to 28. septembra 2021 (tuto skuto¢nost’ si ustavny sud overil
na zéklade sucinnosti poskytnutej zo strany okresného stidu). Pokial’ ide o okolnost’ nedorucenia
rozsudku stazovatelovi, ustavny sud zistil, Ze v danej veci predseda okresného sudu v zmysle
zdkonného opravnenia zakonnému sudcovi na jeho Ziadost' predizil lehotu na pisomné vyhotovenie
a odoslanie rozsudku vo veci stazovatela do 29. novembra 2021.

8. Ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03,
III. US 372/09). V pripade, ked ustavny std zisti, Ze charakter postupu vseobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné



prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného
v tomto ¢&lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

9. S prihliadnutim na celkovu dobu konania pred okresnym sidom a skutocnost’, Ze stazovatel'om
uplatnend staznost’ na prietahy v konani adresovand predsedovi sidu mala pozitivny efekt
(odstranenie necinnosti a nasledné vydanie meritérneho rozhodnutia vo veci stazovatela),
je potrebné vyhodnotit’ zistené negativne momenty v namietanom konani iba ako ojedinely prietah,
ktory nedosahuje takl intenzitu, Ze by bolo mozné dospiet’ k zaveru o zbytocnych prietahoch
v postupe okresného sudu a o poruseni oznacenych prav stazovatel’a.

10. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, ustavny sud vyhodnotil ustavnu staznost’ stazovatel'a
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

11. Nad ramec ustavny sud dodava, ze uvedené rozhodnutie tistavného stidu nepredstavuje procesni
b

prekazku, ktora by v pripade buducich prietahov v postupe okresného siidu brénila stazovatel'ovi

obratit’ sa na stavny sud so staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



